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1. Z. Kryetar, anëtarë të nderuar të Gjykatës: 

 

 Është nder i madh të dal sot para jush në emër të Shteteve të Bashkuara të Amerikës, 

një komb i lindur nga shpallja e pavarësisë para më tepër se dy shekujve, dhe të kërkoj nga 

kjo Gjykatë që ta lërë të qetë shpalljen e pavarësisë së Kosovës. 

 

2. Shtetet e Bashkuara dalin sot si mik i Serbisë dhe i Kosovës. Populli i Shteteve të 

Bashkuara ndan një lidhje miqësie me popullin e Serbisë të shënuar me bashkëpunim në dy 

luftërat botërore dhe lidhje të gjata politike e ekonomike që datojnë të paktën që nga Traktati 

dypalësh për tregti i vitit 1881. Marrëdhënia jonë me popullin e Kosovës, e forcuar përmes 

krizës së këtyre dy dekadave të fundit, vazhdon të rritet. Nga sa u tha, detyra jonë e vetme sot 

është ta trajtojmë këtë çështje të ngushtë ligjore para kësaj Gjykate. 

 

 3. Gjatë javës së kaluar, ata që folën para jush diskutuan për një gamë të gjerë të 

çështjeve, përfshirë vlefshmërinë e njohjes së Kosovës, efektivitetin e OKB-së, ligjshmërinë e 

veprimeve ushtarake në vitin 1999, dhe përgjegjësinë potenciale të aktorëve jo-shtetërorë për 

veprimet ndërkombëtarisht të padrejta. Megjithatë, pyetja që i parashtrohet kësaj Gjykate 

është shumë më e ngushtë: “A është shpallja e njëanshme e pavarësisë nga Institucionet e 

Përkohshme të Vetëqeverisjes së Kosovës në përputhje me të drejtën ndërkombëtare?” 

Përgjigja në atë pyetje, që ne e paraqesim, është po. Sepse, si çështje e përgjithshme, e drejta 

ndërkombëtare nuk i rregullon shpalljet e pavarësisë, e as që ka diç në lidhje me shpalljen e 

pavarësisë së Kosovës që do ta paraqiste atë se nuk është “në përputhje me të drejtën 

ndërkombëtare.”
1
 Duke qëndruar vetëm, një deklaratë as nuk përbën, as nuk krijon pavarësi 

politike; ajo njofton për një realitet politik apo aspiratë që më pas duhet të arrihet me mjete të 

tjera. Shpallja e pavarësisë është në thelb akt i vullnetit popullor – akt politik, i bërë nga një 

organ politik, të cilin shtetet e tjera më pas vendosin nëse do ta njohin apo jo.
2
 

 

4. Të thuhet që e drejta ndërkombëtare në përgjithësi nuk autorizon apo ndalon 

shpalljet e pavarësisë, kjo nuk sinjalizon mungesë të respektit për të drejtën ndërkombëtare 

ose për punën e kësaj Gjykate. Përkundrazi, një deklarim i tillë vetëm njeh që e drejta 

ndërkombëtare nuk rregullon çdo ngjarje të njeriut, dhe se një masë e rëndësishme e lirisë së 

njeriut është liria e një populli për t’i udhëhequr punët e veta. Në shumë raste, përfshirë rastin 

e Kosovës, kushtet e shpalljes së pavarësisë mund ta shënojnë një respekt të madh të një 

kombi të ri për të drejtën ndërkombëtare. Siç thuhet në Deklaratën tonë, një respekt “i denjë 

për mendimet e njerëzimit” dikton “që faktet t’i dorëzohen një bote të sinqertë”. Prej më tepër 

se 100 deklaratave të pavarësisë të shpallura nga më shumë se gjysma e vendeve në botë,
3
 ne 

                                                           
1
 Deklarata me shkrim e Shteteve të Bashkuara të Amerikës (“Deklarata e SHBA-së”), f. 50-55. 

2
 Po aty, f. 51-52. 

3 David Armitage, Shpallja e pavarësisë: Një histori globale 3, 20 (2007). 
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nuk dimë që ndonjë prej tyre që është pezulluar nga një gjykatë ndërkombëtare për shkak se e 

ka shkelur të drejtën ndërkombëtare. Ne mendojmë që kjo Gjykatë nuk duhet ta zgjidhë 

shpalljen e pavarësisë së Kosovës si rastin e parë për një trajtim të tillë të paparë gjyqësor. 

Pak deklarata mund të përputhen me legjitimitetin politik të deklaratës paqësore të Kosovës, 

që, e shpallur nga një organ që përfaqëson vullnetin e popullit, u lind nga një përpjekje e 

suksesshme dhjetëvjeçare e OKB-së për të sjellë paqe e siguri në rajonin e Ballkanit, dhe për 

ta pasqyruar aftësinë e popullit të Kosovës për të qeverisur me vetveten. Si organi kryesor 

juridik i OKB-së, kjo Gjykatë duhet ta refuzojë thirrjen për ta zhbërë punën e madhe të shumë 

pjesëve të tjera të sistemit të OKB-së, gjë që do ta destabilizonte situatën dhe shkatërronte 

sukseset e arritura me mund të madh nën Rezolutën 1244.
4
 

 

5. Z. Kryetar: Një shqyrtim i kujdesshëm i kërkesave para kësaj Gjykate detyron tri 

përfundime, të cilat do ta formojnë pjesën tjetër të prezantimit tim: 

 

 Së pari, shpallja e pavarësisë së Kosovës i dha një fund të nevojshëm dhe stabilizues 

një kapitulli të trazuar në historinë e Ballkanit Perëndimor, dhe mundësoi tranzicionin drejt 

një të ardhmeje të përbashkët evropiane për popullin e Kosovës dhe fqinjët e tyre. Pyetja e 

vërtetë me të cilën kjo Gjykatë përballet është ta mbështesë rihapjen e kësaj të kaluare tragjike 

apo, në vend të kësaj, t’i lërë Kosovën dhe Serbinë të shpresojnë për këtë të ardhme më 

premtuese. 

 

 Së dyti, si çështje ligjore, nuk ka ndonjë mospërputhje midis shpalljes paqësore të 

pavarësisë së Kosovës dhe parimeve të së drejtës ndërkombëtare, përfshirë Rezolutën 1244 të 

Këshillit të Sigurimit. Ashtu si të tjerët që po marrin pjesë në këto procedura, që morën pjesë 

në këto ngjarje historike, unë mora pjesë në negociatat e Rambujesë si Ndihmëssekretar i 

Shtetit për Demokraci, të Drejta të Njeriut dhe Punë, dhe vëzhgova mundimet e mëdha që u 

ndërmorën për ta respektuar të drejtën ndërkombëtare dhe për t’i mbrojtur të drejtat e njeriut 

gjatë negociatave të gjata diplomatike që çuan në Rezolutën 1244, dhe në fund në shpalljen e 

pavarësisë së Kosovës. Sinqerisht mendojmë që një rezolutë e Këshillit të Sigurimit, e hartuar 

me një qëllim të tillë, nuk lindi një shpallje të pavarësisë që cenon të drejtën ndërkombëtare. 

 

 Së treti, dhe më në fund, ne pyesim nëse ky rast – që përfshin një rekomandim të 

paparë për një pyetje të ngushtë, anormale – shënon rast të përshtatshëm që kjo Gjykatë ta 

ushtrojë juridiksionin e vet konsultativ. Por nëse Gjykata duhet të vendosë për të dhënë 

mendim konsultativ, Gjykata do të shërbehej më së miri duke iu përgjigjur asaj pyetjeje të 

ngushtë në mënyrë pozitive: se shpallja e pavarësisë së Kosovës është në përputhje me të 

drejtën ndërkombëtare. 

 

I. Shpallja e pavarësisë së Kosovës 

  

 6. Z. Kryetar, tashmë keni dëgjuar shumë herë historinë e shpalljes së pavarësisë së 

Kosovës dhe traumat nga e cila u lind. Shpallja e pavarësisë nuk ishte produkt i një procesi, 

por i tri proceseve të ndërthurura historike, që nuk e parapërgatitën shpalljen e pavarësisë së 

Kosovës, por ndihmojnë që ajo të shpjegohet – shpërbërja e Jugosllavisë, kriza e të drejtave të 

njeriut në Kosovë; dhe reagimi i OKB-së. 

 

 7. Së pari, nga rasti i Bosnjës, kjo Gjykatë e di mirë historinë e dhimbshme të procesit 

jugosllav: ngritja e nacionalizmit serb në vitet 1980-të, i pasuar nga shpërbërja e parë e 

                                                           
4 Shih Komentet me shkrim të Shteteve të Bashkuara të Amerikës, (“Komentet e SHBA-së”), f. 3-4. 
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Republikës Socialiste Federative të Jugosllavisë (RSFJ-së) më 1991-92, pastaj e Republikës 

Federale të Jugosllavisë (RFJ) më shumë se një dekadë më vonë. Ju dini për pavarësitë 

pasuese të Sllovenisë, Kroacisë, Bosnjës dhe Hercegovinës, Maqedonisë, Malit të Zi dhe së 

fundi, të Kosovës.
5
 

 

 8. Së dyti, keni dëgjuar për procesin e brendshëm të Kosovës: sfondi i zymtë i 

armiqësive dhe spastrimi etnik; si populli i Kosovës vuajti me vite të tëra nga dëbimi nga 

objektet dhe zyrat publike; si rreth 10.000 veta u vranë nga dhuna e sponsorizuar nga shteti; si 

një milion njerëz u dëbuan nga territori; dhe si populli i Kosovës zhvilloi vetëqeverisjen gjatë 

pothuaj dhjetë vjetëve të ndarjes nga Beogradi. Ju dini për rritjen drastike të shtypjes nga 

Beogradi në fund të viteve 1990-të, për mizoritë që u regjistruan nga OKB-ja dhe organizatat 

për të drejtat e njeriut; për përpjekjen e pasuksesshme për ta arritur një zgjidhje të pranueshme 

për Serbinë dhe Kosovën në Rambuje; për fushatën brutale të spastrimit etnik të ndërmarrë 

nga Beogradi kundër shqiptarëve etnikë në pranverën e vitit 1999; dhe për miratimin eventual 

të Rezolutës 1244 të Këshillit të Sigurimit në qershor të vitit 1999.
6
 

 

 9. Së treti, shpallja e pavarësisë në fjalë nuk ndodhi në mënyrë spontane; doli vetëm 

pas një procesi të zgjeruar të Kombeve të Bashkuara, në të cilën një administratë e OKB-së 

u përqendrua në zhvillimin e institucioneve vetëqeverisëse, dhe një përpjekje e vazhdueshme 

e OKB-së për ndërmjetësim i shteri të gjitha rrugët në dispozicion për të rënë dakord për një 

zgjidhje reciproke, para se më në fund të konkludohej – sipas fjalëve të Marti Ahtisarit – se “e 

vetmja alternativë e mundshme për Kosovën është pavarësia.”
7
 

 

 10. Me miratimin e Rezolutës 1244, Këshilli i Sigurimit u përpoq ta krijonte një 

kornizë për t’i promovuar dy qëllime. I pari ishte të mbrohej populli i Kosovës, duke ndërtuar 

një mjedis të përkohshëm në të cilin ata do të mbroheshin nga një prani ndërkombëtare e 

sigurisë – KFOR-i i udhëhequr nga NATO-ja – dhe në të cilin ata do të mund t’i zhvillonin 

institucionet politike të lirë nga shtrëngimi i Beogradit, nën një prani ndërkombëtare civile në 

formën e UNMIK-ut.
8
 Së dyti, Rezoluta autorizoi praninë ndërkombëtare civile që ta 

lehtësonte një proces politik të dizajnuar për ta përcaktuar statusin e ardhshëm të Kosovës, por 

vetëm në një fazë të mëvonshme.
9
 

 

 11. Kjo ombrellë dhe ky plan i OKB-së siguruan një hapësirë kritike të frymëmarrjes 

në mënyrë që Kosova të stabilizonte dhe zhvillonte Institucione efektive të Përkohshme të 

Vetëqeverisjes (IPVQ): një kuvend i zgjedhur, një president, një kryeministër, ministra dhe 

një gjyqësor.
10

 UNMIK-u vazhdimisht delegoi autoritetin tek ato institucione të Kosovës, 

duke i mundësuar popullit të Kosovës të qeveriste me vetveten i lirë nga ndikimi i 

Beogradit.
11

 Më 2005, Kai Eide, i dërguari i posaçëm i Sekretarit të Përgjithshëm, gjeti 

statuskuonë e paqëndrueshme, që e shtyri Këshillin e Sigurimit të OKB-së ta niste një proces 

politik, të udhëhequr nga i dërguari i posaçëm, Marti Ahtisari, për ta përcaktuar statusin e 

ardhshëm të Kosovës.
12

 Por pas shumë muajve të negociatave intensive, ku të gjitha palët e 

interesuara ishin të përfshira, i dërguari i posaçëm Ahtisari konkludoi në mars të vitit 2007: 

                                                           
5 Shih Deklarata e SHBA-së, f. 8-9, 77-78. 
6 Shih po aty, f. 8-22. 
7 Raporti i të dërguarit të posaçëm të Sekretarit të Përgjithshëm mbi statusin e ardhshëm të Kosovës, S/2007/168, 26 

mars 2007, para. 5 (theksimi i shtuar) [Nr. i dosjes 203]; shih po ashtu Deklarata e SHBA-së, f. 22-32. 
8 Shih po aty, f. 20-21. 
9 Shih Deklarata e SHBA-së, f. 19-20. 
10 Shih po aty, f. 23. 
11 Shih po aty, f. 24. 
12 Shih po aty, f. 25-26. 
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(1) se edhe me autonomi, riintegrimi i Kosovës me Serbinë nuk ishte “thjesht i arsyeshëm”; 

(2) se vazhdimi i administrimit të përkohshëm, pa zgjidhjen e statusit të ardhshëm të Kosovës 

rrezikonte jostabilitet; dhe (3) se përpjekjet e mëtejshme për gjetjen e gjuhës së përbashkët 

ndërmjet Kosovës dhe Serbisë ishin të kota.
13

 Sipas fjalëve të z. Ahtisari, “potenciali i 

negociatave për ta prodhuar ndonjë rezultat reciprokisht të pranueshëm për statusin e Kosovës 

është shterur”, dhe “[as]një bisedim shtesë, pavarësisht nga formati, nuk do ta kapërcente këtë 

rrugë qorre.”
14

 Për të shkuar përpara, i dërguari konkludoi, “e vetmja alternativë e mundshme 

për Kosovën është pavarësia, që do të mbikëqyret për një periudhë fillestare nga bashkësia 

ndërkombëtare.”
15

 

 

 12. Ndërsa disa në këto procedura kanë vënë në pyetje integritetin dhe paanësinë e të 

dërguarit të posaçëm, një ndër laureatët më të shquar për Çmimin Nobel, Sekretari i 

Përgjithshëm konfirmoi mbështetjen e tij të plotë për rekomandimin e të dërguarit të posaçëm, 

që vetë t’i “merrte parasysh zhvillimet në procesin e dizajnuar për përcaktimin e statusit të 

ardhshëm të Kosovës.”
16

 I tërë Grupi i Kontaktit” plotësisht u pajtua me vlerësimin e 

Sekretarit të Përgjithshëm të OKB-së se statuskuoja nuk është e qëndrueshme.
17

 “Dhe Këshilli 

i Bashkimit Evropian – përfshirë edhe ata anëtarë që më vonë do të refuzonin të njihnin 

pavarësinë e Kosovës – shprehu mbështetjen “e vet të plotë” për të dërguarin e posaçëm dhe 

“përpjekjet e tij për udhëheqjen e procesit politik për përcaktimin e statusit të ardhshëm të 

Kosovës.”
18

 

 

 13. Megjithatë, një “treshe” e negociatorëve të lartë u ngarkua për ta bërë përpjekjen e 

minutës së fundit për ta gjetur një zgjidhje të negociuar.
19

 Sipas raportit të vet, treshja “nuk la 

gurë pa luajtur vendi në përpjekjen e vet për ta arritur një zgjidhje të negociuar për çështjen e 

statusit të Kosovës.”
20

 Por kur bisedimet e asaj tresheje gjithashtu hasën në rrugë qorre, 

udhëheqësit e zgjedhur të Kosovës u konsultuan gjerësisht dhe më 17 shkurt 2008 nxorën 

Deklaratën e vet dhe shpallën Kosovën “shtet të pavarur dhe sovran.”
21

 

 

 14. Si shumë deklarata të pavarësisë, edhe deklarata e pavarësisë së Kosovës ishte një 

manifest i përgjithshëm, i publikuar në gjithë botën, që pohonte angazhimet e shtetit të ri si 

anëtar i bashkësisë ndërkombëtare. Deklarata pranoi detyrimet e Planit të Ahtisarit dhe njoftoi 

për dëshirën e Kosovës për miqësi dhe bashkëpunim me Serbinë dhe të gjitha shtetet.
22

 

 

 15. Sot, pothuaj dy vjet më vonë, ne shohim që deklarata e pavarësisë ishte produkt 

përfundimtar i këtyre tri proceseve që i përshkrova: mbylli shpërbërjen e Jugosllavisë; siguroi 

                                                           
13 Shih Raporti i të dërguarit të posaçëm të Sekretarit të Përgjithshëm mbi statusin e ardhshëm të Kosovës, S/2007/168, 

26 mars 2007, para. 3-9, 16 [Nr. i dosjes 203]. 
14 Po aty, para. 3, 5. 
15 Po aty, para. 3 (theksimi i shtuar). 
16 Shih Letra e datës 26 mars 2007 e Sekretarit të Përgjithshëm drejtuar Kryetarit të Këshillit të Sigurimit, 

bashkëngjitur raportit të të dërguarit të posaçëm të Sekretarit të Përgjithshëm mbi statusin e ardhshëm të Kosovës, 

S/2007/168, 26 mars 2007 [Nr. i dosjes 203]; shih gjithashtu Deklarata e SHBA-së, f. 30. 
17 Letra e datës 10 dhjetor 2007 e Sekretarit të Përgjithshëm drejtuar Kryetarit të Këshillit të Sigurimit, S/2007/723,10 

dhjetor 2007, Shtojca 3 (Deklarata e ministrave të Grupit të Kontaktit për Kosovën, Nju Jork, 27 shtator 2007, [Nr. i 

dosjes 209]. 
18 Këshilli i Bashkimit Evropian, takimi i 2756-të i Këshillit për Marrëdhënie të Jashtme, mbajtur më 16-17 tetor 2006, 

para. 6, në dispozicion në http://www.westernbalkans.info/upload/docs/91337.pdf. 
19 Shih Deklarata e SHBA-së, f. 31. 
20 Deklarata e Republikës Federale të Gjermanisë, Shtojca 5 (Letra e 5 dhjetorit 2007 e Ambasadorit gjerman 

Wolfgang Ischinger drejtuar Përfaqësuesit të Lartë të Bashkimit Evropian, Javier Solana). 
21 Shih Deklarata e SHBA-së, f. 32-33. 
22 Shih Deklarata e pavarësisë [Nr. i regjistrit 192]; Deklarata e SHBA-së, f. 33, 56-57. 



Faqe 5 nga 13 

mbrojtjen e të drejtave të njeriut për të gjitha bashkësitë në Kosovë; dhe theu rrugën qorre në 

procesin e OKB-së. Dje, përfaqësuesi i Qipros sugjeroi në mënyrë piktoreske, por të padrejtë, 

që Këshilli i Sigurimit i OKB-së ishte i përfshirë në “amputimin” e Kosovës dhe në 

“copëtimin” e Serbisë. Por Qiproja kurrë nuk përmendi që Kosova u bë e pavarur jo për shkak 

të veprimit të njëanshëm, brutal të OKB-së, por përmes bashkëveprimit ndërmjet një procesi 

të OKB-së që ndihmoi t’i jepej fund brutalitetit, dhe proceseve paralele të shpërbërjes së 

Jugosllavisë dhe rritjes së vetëqeverisjes në Kosovë. 

 

 16. Fakti i thjeshtë është se Rezoluta 1244 funksionoi. Pa paracaktim, ajo lejoi 

pavarësinë e Kosovës. Kosova tani është edhe e pavarur edhe funksionon në mënyrë efektive. 

Kosova është njohur nga 63 shtete, dhe nga të gjithë fqinjët e saj të menjëhershëm, përveç 

njërit, përfshirë ish-republikat jugosllave, Slloveninë, Kroacinë, Maqedoninë, dhe Malin e Zi. 

Jo më pak se 115 vende të botës e kanë trajtuar Kosovën si shtet, qoftë duke e njohur atë 

zyrtarisht apo duke votuar për pranimin e saj në institucionet financiare ndërkombëtare. Dhe 

shpallja e pavarësisë në vitin 2008 ia ka hapur rrugën për një të ardhme të re evropiane 

popullit të Kosovës dhe rajonit më të gjerë të Ballkanit. 

 

 II. Argumentet ligjore 

 

 17. Z. Kryetar, kundër këtij realiteti, Serbia tani kërkon një mendim nga kjo Gjykatë 

që do ta kthente kohën prapa, dhe një gjë e tillë do ta dëmtonte përparimin dhe stabilitetin që 

shpallja e pavarësisë së Kosovës i ka sjellë rajonit. Si çështje ligjore, kjo Gjykatë duhet të 

konstatojë se përfundimi i dëshiruar i Serbisë nuk diktohet as nga parimet e përgjithshme të së 

drejtës ndërkombëtare, as nga Rezoluta 1244 e Këshillit të Sigurimit. 

 

 A. E drejta e përgjithshme ndërkombëtare 

 

 18. Siç kemi treguar në hollësi në deklaratën tonë me shkrim, shpallja e pavarësisë së 

Kosovës shprehu një aspiratë politike, që vetvetiu nuk mund ta cenojë të drejtën 

ndërkombëtare. E drejta e përgjithshme ndërkombëtare, si çështje e përgjithshme, nuk e 

ndalon ose autorizon shpalljen e pavarësisë.
23

 Kombet e tjera e pranojnë ose e refuzojnë 

legjitimitetin e shpalljes së pavarësisë nga gatishmëria apo refuzimi i tyre për ta trajtuar atë 

entitet si shtet: ajo provë vetëm konfirmon legjitimitetin e shpalljes së pavarësisë së Kosovës 

këtu. Por pa cituar asnjë autoritet, Serbia kërkon që Gjykata ta miratojë të kundërtën, rregullin 

e përgjithshëm: kur territori nuk ka qenë i aneksuar në mënyrë të paligjshme, Serbia pohon, 

parimi i të drejtës ndërkombëtare mbi integritetin territorial ndalon të gjitha shkëputjet 

jokoncensuale (dhe aq më tepër, të gjitha shpalljet e pavarësisë), përveç kur ligji vendës lejon 

të drejtën e shkëputjes apo kur shteti amë pranon shpalljen e pavarësisë para ose menjëherë 

                                                           
23 Shih Malcolm Shaw, “Re: Rendi në Këshill P.C. 1996-1997 i datës 30 shtator 1996”, në Vetëvendosja në të drejtën 

ndërkombëtare: Kuebeku dhe mësimet e nxjerra, f. 136 (Anne Bayefsky, bot. 2000) (“Është e vërtetë se bashkësia 

ndërkombëtare është shumë e kujdesshme për përpjekjet separatiste, posaçërisht kur situata është e tillë sa që 

kërcënimet ndaj paqes dhe sigurisë ndërkombëtare janë të dukshme. Megjithatë, si çështje ligji, sistemi ndërkombëtar 

as nuk i autorizon, as nuk i dënon përpjekjet e tilla, por, në vend të kësaj, qëndron neutral. Prandaj, shkëputja, si e tillë, 

nuk është në kundërshtim me të drejtën ndërkombëtare.”); John Dugard dhe David Raič, “Roli i njohjes së shkëputjes 

në ligj dhe praktikë,” në Shkëputja: Perspektivat e të drejtës ndërkombëtare, f. 102 (Marcelo Kohen, bot. 2006) 

(Njeriu do të kërkojë më kot ndalimin eksplicit të shkëputjes së njëanshme në instrumentet ndërkombëtare. E njëjta 

vlen edhe për njohjen eksplicite të një të drejte të tillë.”); Daniel Thürer, “Shkëputja”, në Enciklopedia Max Planck e të 

Drejtës ndërkombëtare publike (Rüdiger Wolfrum, bot.) në dispozicion në http://www.mpepil.com, f. 2 (“Prandaj, e 

drejta ndërkombëtare nuk i cek kushtet e ligjshmërisë së një shkëputjeje, dhe as që parasheh “të drejtën e përgjithshme 

të shkëputjes”. Ajo në përgjithësi nuk i dënon as lëvizjet që synojnë fitimin e pavarësisë.”); shih në përgjithësi 

Deklarata e SHBA-së, f. 50-55. Komentet e SHBA-së, f. 13-14. 
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pas shkëputjes.
24

 Por siç thuhet në deklaratat tona me shkrim, asnjë rregull i tillë i 

përgjithshëm i të drejtës ndërkombëtare nuk i ndalon shpalljet e pavarësisë, as që mund të 

ketë përjashtime të tilla ad hoc nga një rregull i përgjithshëm që nuk ekziston.
25

 

 

 19. Të kuptosh që e drejta ndërkombëtare nuk i ndalon shpalljet e pavarësisë vetëm 

pse ato janë bërë pa pëlqimin e shtetit amë, njeriu nuk ka nevojë të shikojë më larg se vetë 

Jugosllavinë, ku shpalljet e pavarësisë së Sllovenisë dhe Kroacisë iniciuan shpërbërjen e 

Jugosllavisë më 1991. Kur ato pavarësi u shpallën, Beogradi deklaroi gjithashtu, gabimisht, se 

të dy shpalljet e pavarësisë e cenuan ligjin jugosllav dhe të drejtën ndërkombëtare. Por sot, as 

Beogradi më nuk pohon ashtu. Përkundrazi, Serbia tani pohon se shkëputjet e Sllovenisë dhe 

Kroacisë ishin të ligjshme sipas të drejtës ndërkombëtare, sepse ishin të lejueshme sipas ligjit 

jugosllav, ndonëse Beogradi kishte pikërisht qëndrim të kundërt në atë kohë.
26

 Duke 

ndryshuar qëndrimin e vet, Beogradi askund nuk shpjegon se si një rregull i të drejtës 

ndërkombëtare në këtë fushë mund ta iniciojë një çështje të ligjit vendës që bashkësia 

ndërkombëtare nuk mund ta vlerësojë me zotësi. Përjashtimi i dytë ad hoc që Serbia ofron – 

se një shtet amë mund ta bëjë të ligjshme një shpallje të paligjshme të pavarësisë duke e 

pranuar më vonë – bie ndesh me argumentet e saj në këto procedura: se paligjshmëria e 

shpalljes së një pavarësie nuk mund të kurohet nga ngjarjet pasuese. 

 

 20. As shpallja e pavarësisë së Kosovës nuk e shkeli parimin e përgjithshëm të 

integritetit territorial. Ai parim bazë kërkon që shtetet ta respektojnë integritetin territorial të 

shteteve të tjera. Por kjo nuk e rregullon sjelljen e brendshme të grupeve brenda shteteve, apo 

nuk i pengon grupet e tilla të brendshme nga shkëputja apo shpallja e pavarësisë.
27

 Duke 

cituar rezolutat e Këshillit të Sigurimit, Serbia pohon që obligimi për ta respektuar integritetin 

territorial gjithashtu rregullon aktorët jo-shtetërorë dhe i pengon nga shpallja e pavarësisë, 

qoftë në mënyrë paqësore apo jo. Por asnjë prej rezolutave që i citon nuk e mbështesin këtë 

pohim.
28

 Nuk e mohojmë që e drejta ndërkombëtare mund të rregullojë shpallje të veçanta të 

pavarësisë, nëse janë të kombinuara me përdorim të paligjshëm të forcës ose nëse i shkelin 

normat e tjera autoritare, si ndalimi kundër aparteidit. Por Kosova nuk është rast i tillë; ata që 

shpallën pavarësinë nuk i shkelën normat autoritare. Në të vërtetë, deklarata e Kosovës 

zotohet thellësisht t’i respektojë të drejtat e njeriut pikërisht për shkak se populli i Kosovës 

kishte përjetuar abuzime të tilla skandaloze të të drejtave të njeriut. 

 

 B. Rezoluta 1244 

 

                                                           
24 Deklarata me shkrim e Qeverisë së Republikës së Serbisë (“Deklarata e Serbisë”), para. 943. 
25 Shih Komentet me shkrim të SHBA-së, f. 13-20; shih po ashtu Deklarata me shkrim e SHBA-së, f. 50-55. 
26 Krahaso Komentet me shkrim të Qeverisë së Republikës së Serbisë (“Komentet e Serbisë”), para. 201 (“Sa i përket 

ligjit vendës, disa kushtetuta parashohin të drejtën e shkëputjes, siç ishte rasti i RSFJ-së, vetëm sa u përket gjashtë 

kombeve përbërëse”, me Qëndrimet dhe konkluzionet e kryesisë së RSFJ-së lidhur me situatën në Jugosllavi, 27 

qershor 1991 (ribotuar në Jugosllavia përmes dokumenteve: Prej krijimit deri te shpërbërja e saj (Snezana Tifunovska, 

bot. 1994), f. 305, (ku deklaratat e Sllovenisë dhe të Kroacisë përshkruhen si “akte antikushtetuese dhe të njëanshme, 

të cilave u mungon ligjshmëria dhe legjitimiteti mbi planin e brendshëm dhe të jashtëm”). 
27 Shih Georges Abi-Saab, “Konkluzioni”, në Shkëputja: Perspektivat e të drejtës ndërkombëtare, f. 474 (Marcelo 

Kohen, bot. 2006), (Do të ishte gabim të thuhej që shkëputja cenon parimet e integritetit territorial të shtetit, pasi ky 

parim zbatohet vetëm në marrëdhëniet ndërkombëtare, dmth. kundër shteteve të tjera nga të cilat kërkohet ta 

respektojnë atë integritet, e jo ta shkelin territorin e fqinjëve të vet; ai nuk zbatohet brenda shtetit”.); Malcolm Shaw, 

“Re: Rendi në Këshill P.C. 1996-1997 i datës 30 shtator 1996, në Vetëvendosja në të drejtën ndërkombëtare: Kuebeku 

dhe mësimet e nxjerra, f. 136 (Anne Bayefsky, bot. 2000) (“Duhet të pranohet që e drejta ndërkombëtare nuk vë 

obligime analoge [të respektimit të integritetit territorial] mbi individë apo grupe brenda shteteve. Dispozitat e 

instrumenteve përkatës ndërkombëtare i obligojnë palët shtetërore në to, e jo personat dhe popujt brenda shteteve.”); 

shih në përgjithësi Komentet e SHBA-së, f. 15-20. 
28 Shih Komentet e SHBA-së, f. 18-20. 
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 21. Z. Kryetar, shpallja e pavarësisë së Kosovës është në përputhje jo vetëm me 

rregullat e përgjithshme të së drejtës ndërkombëtare, por edhe me Rezolutën 1244, e cila – siç 

përshkruhet në detale në deklaratat tona me shkrim – parashikoi, pa paracaktuar, që pavarësia 

mund të jetë një përfundim i përshtatshëm për statusin e ardhshëm të Kosovës.
29

 

 

 22. Z. Kryetar, anëtarë të Gjykatës: “Nëse e shikoni me mua tekstin e Rezolutës 1244, 

do të shihni që ajo ishte nxitur me të madhe nga shqetësimi thelbësor i Këshillit për zgjidhjen 

e tragjedisë humanitare dhe të drejtave të njeriut që ndodhnin në Kosovë. Ajo kërkon që 

Republika Federale e Jugosllavisë “t’i japë fund të menjëhershëm dhe të verifikueshëm 

dhunës dhe represionit në Kosovë”, duke filluar tërheqjen e verifikueshme në faza të forcave 

të sigurisë sipas një orari të sinkronizuar me futjen në faza të një pranie ndërkombëtare të 

sigurisë.
30

 Paragrafët 10 dhe 11 autorizojnë krijimin e një pranie ndërkombëtare civile për ta 

“lehtësuar një proces politik të dizajnuar për ta përcaktuar statusin e ardhshëm të Kosovës, 

duke marrë parasysh marrëveshjet e Rambujesë.”
31

 

 

 23. Serbia pohon që referenca e qartë e 1244-shit për Rambujenë “qartazi miraton 

[miratoi] parimin e integritetit dhe sovranitetit të vazhdueshëm territorial të RFJ-së ndaj 

Kosovës.”
32

 Por, në atë kohë, Serbia pohonte pikërisht të kundërtën: i quante marrëveshjet e 

Rambujesë “përpjekje të paparë për ta imponuar një zgjidhje që qartazi miratonte qëllimet e 

separatistëve”.
33

 Kjo nuk është befasuese, sepse, siç dëgjuat dje nga Danimarka, qëllim 

kryesor në Rambuje ishte të respektohej vullneti i popullit të Kosovës. Kjo është arsyeja pse, 

siç kemi parë, Rambuje me kujdes iu shmang parapërcaktimit të ndonjë përfundimi të veçantë 

politik, nga njëra anë, duke mos e favorizuar pavarësinë, por nga ana tjetër, asnjëherë duke 

mos e përjashtuar atë mundësi. 

 

 24. Asgjë në përshkrimin e procesit të statusit të ardhshëm në Rezolutën 1244 nuk i 

jep Serbisë të drejtën e vetos lidhur me shpalljen e pavarësisë së Kosovës.
34

 Përkundrazi, 

marrëveshjet e Rambujesë, të cilave u referohet Rezoluta 1244, refuzuan çdo kërkesë që RFJ 

ta jepte pëlqimin për statusin e ardhshëm të Kosovës.
35

 Në negociatat rreth marrëveshjeve – 

dhe katër të ashtuquajturat “Marrëveshjet Hill”, në bazë të të cilave Rambujeja ishte modeluar 

– negociatorët refuzuan çdo kërkesë që Republika Federale e Jugosllavisë ta jepte pëlqimin 

para se statusi i ardhshëm i Kosovës të mund të përcaktohej përfundimisht.
36

 Siç shpjegoi 

profesori Murphy të martën e kaluar, tri draftet e para të Marrëveshjeve Hill do ta kishin 

kërkuar pajtimin e qartë të RFJ-së për ta ndryshuar statusin e Kosovës në fund të periudhës së 

përkohshme. Por në draftin e katërt të Marrëveshjes Hill, ajo gjuhë ishte vendosur në kllapa, 

dhe asnjë kërkesë e ngjashme për pëlqimin e Beogradit rreth statusit të ardhshëm nuk u shfaq 

në versionin përfundimtar të Marrëveshjeve të Rambujesë apo të Rezolutës 1244. 

 

 25. Disa prej tyre kanë pohuar gjatë këtyre procedurave verbale se referenca në 

preambulën e Rezolutës 1244 për “integritetin territorial” të RFJ-së dëshmoi se Këshilli i 

Sigurimit përjashtonte pavarësinë si përfundim të mundshëm. Gjatë këtyre procedurave, një 

                                                           
29 Shih Deklarata e SHBA-së, f. 68-79; Komentet e SHBA-së, f. 24-34. 
30 Shih Rezoluta e Këshillit të Sigurimit 1244 (1999) S/RES/1244, para. 3, [Nr. i dosjes 34]. 
31 Po aty, para. 10, 11. 
32 Deklarata e Serbisë, para. 784; shih po ashtu Përputhja me të drejtën ndërkombëtare e shpalljes së njëanshme të 

pavarësisë nga Institucionet e Përkohshme të Vetëqeverisjes së Kosovës, Mendim konsultativ, Procesverbal 

stenografik (“Procesverbal stenografik”), 1 dhjetor 2009, Deklarata e z. Shaw për Serbinë, para. 24. 
33 Shih Deklarata e SHBA-së, f. 16-17, 65. 
34 Shih Komentet e SHBA-së, f. 32-37. 
35 Shih Deklarata e SHBA-së, f. 65-68. 
36 Shih po aty. 



Faqe 8 nga 13 

shtet që u ul në Këshillin e Sigurimit në atë kohë sugjeroi që të gjitha shtetet kuptuan se 

Rezoluta 1244 do ta garantonte përgjithmonë “integritetin territorial” të RFJ-së.
37

 Por, sikur të 

ishte e vërtetë, pse RFJ-ja pohoi në atë kohë që rezoluta “hap mundësinë e shkëputjes së 

Kosovës ... nga Serbia dhe Republika Federale e Jugosllavisë”?
38

 Dhe pse nëntë prej shteteve 

që ishin në Këshill kur u miratua Rezoluta 1244 – Bahraini, Kanada, Franca, Gambia, 

Malajzia, Holanda, Sllovenia, Mbretëria e Bashkuar dhe SHBA-ja – më vonë e njohën 

Kosovën, pasi veç kishin votuar për një rezolutë që përherë ndalonte pavarësinë e saj? 

 

 26. Ajo që argumenti i Serbisë lë jashtë është heshtja e dukshme në Rezolutën 1244. 

Rezoluta 1244 nuk tha absolutisht asgjë në lidhje me integritetin territorial të RFJ-së pas 

periudhës të përkohshme. Ndryshe nga rezolutat e mëparshme të Këshillit të Sigurimit të 

OKB-së për Kosovën, Rezoluta 1244 ia kufizon referencën e vet integritetit territorial me 

shprehjen “siç përcaktohet në Shtojcën 2.” Por Shtojca 2 i referohet tërësisë territoriale vetëm 

në paragrafin 8, që më pas përshkruan vetëm marrëveshjen kornizë politike që do ta mbulojë 

periudhën e përkohshme. Dhe, ndërsa teksti i 1244-shit ripohon angazhimin e “shteteve 

anëtare” – jo të grupeve të brendshme – për integritetin territorial të RFJ-së, këtë e bën vetëm 

gjatë periudhës së përkohshme, pa i kufizuar opsionet për statusin e ardhshëm.
39

 

 

 27. Si e rëndësishme, rezoluta nuk i referohet ruajtjes së integritetit territorial të 

Serbisë, por integritetit territorial të Republikës Federale të Jugosllavisë, një subjekt që nuk 

ekziston më.
40

 Edhe pse Rezoluta kërkonte që Kosova të mbetej brenda RFJ-së, ajo kurrë nuk 

kërkoi që Kosova të mbetej brenda “Serbisë”. Përkundrazi, siç kemi shpjeguar, rezoluta 

posaçërisht i shmangej çdo ndërlikimi të tillë, për ta ruajtur mundësinë e asaj që aso kohë 

quhej “opsionet për republikën e tretë”, sipas të cilës Kosova do të mund të përfundonte si 

republikë e tretë brenda kufijve të një RFJ-je të përbërë nga tri republika, bashkë me Serbinë 

dhe Malin e Zi.
41

 

 

 28. Referenca e 1244-shit për integritet territorial u përshkrua më tej me referencën e 

qartë të Rezolutës, në paragrafin 10 preambular, jo vetëm në Aneksin 2 (që zbatohej vetëm 

gjatë periudhës së përkohshme), por edhe në Aktin Final të Helsinkit. Referenca e Helsinkit 

theksoi shqetësimin thelbësor humanitar të Këshillit të Sigurimit për mbrojtjen e civilëve, 

duke e mbajtur Kosovën të ndarë nga Serbia, e cila i kishte shtypur shumë vrazhdë.
42

 Kosova 

kishte përjetuar abuzim masiv, sistematik të të drejtave të njeriut gjatë gjithë dekadës, gjë që 

shkaktoi që RFJ-ja të suspendohej nga pjesëmarrja në OSBE. Pra, referenca e qartë e 1244-it 

për Aktin Final të Helsinkit, theksoi se Këshilli kishte ripohuar integritetin territorial të RFJ-

së, jo si parim absolut, por vetëm si një nga shumë parimet (përfshirë në mënyrë të qartë, 

zotimet e Helsinkit për të drejtat e njeriut) që duhej të merrej parasysh, secili parim – në fjalët 

e Aktit Final – interpretohej se i merrte parasysh të tjerët.”
43

 

 

                                                           
37 Procesverbal stenografik, 2 dhjetor 2009, Deklarata e znj. Ruiz Cerutti për Argjentinën, para. 12. 
38 Fjala e z. Jovanoniq, i ngarkuar me punë i Misionit të Përhershëm të Jugosllavisë në OKB, në debatin në Këshill të 

Sigurimit mbi miratimin e Rezolutës 1244, S/PV.4011, 10 qershor 1999, f. 6 [Nr. i dosjes 33]. 
39 Shih Deklarata e SHBA-së, f. 68-71, Komentet e SHBA-së, f. 25-29. 
40 Askush nuk po kundërshton që Serbia është vazhdimësi ligjore e RFJ-së, por ligji mbi trashëgiminë shtetërore nuk 

do të thotë që të gjitha referencat në dokumentet ndërkombëtare të një shteti amë automatikisht konsiderohen se 

zbatohen për shtetin pasues. Shih Komentet e SHBA-së, f. 29. 
41 Shih Deklarata e SHBA-së, f. 74-78; Komentet e SHBA-së, f. 29-31. Komentet tona me shkrim përshkruajnë 

dëshirën e Beogradit për t’iu shmangur kësaj mundësie. Beograd i quajti propozimet e tilla “mashtrimi më i pabesë të 

cilit Serbia i është ekspozuar ndonjëherë”. Komentet e SHBA-së, f. 30-31. 
42 Shih Deklarata e SHBA-së, f. 71-74. 
43 Akti Final i Helsinkit, 1 gusht 1975, në dispozicion në http://www.osce.org/documents/mcs/1975/08/4044_en.pdf. 
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 29. Serbia dhe mbështetësit e saj kurrë nuk saktësuan cilat fjalë në Rezolutën 1244 ata 

besojnë që Kosova i ka shkelur. Por, disa sugjerojnë që Kosova shkeli të drejtën 

ndërkombëtare duke penguar UNMIK-un në kryerjen e mandatit të vet nën paragrafin 11 (e) 

“për ta lehtësuar një proces politik” të dizajnuar për ta përcaktuar statusin e ardhshëm të 

Kosovës. Por ky paragraf kërkonte vetëm që prania ndërkombëtare civile ta lehtësonte “një” 

proces politik – jo shumë procese politike.
44

 Deri në kohën që Kosova shpalli pavarësinë, në 

shkurt 2008, procesi specifik politik i paraparë me Rezolutën 1244 kishte përfunduar. Procesi 

i statusit të ardhshëm e kishte përfunduar kursin e vet dhe potenciali i negociatave për ta 

prodhuar ndonjë rezultat të dakorduar reciprok për statusin e Kosovës ishte shterur. Me 

mbështetjen e Sekretarit të Përgjithshëm, i dërguari special – i ngarkuar me përcaktimin e 

fushëveprimit dhe kohëzgjatjen e procesit politik – kishte njoftuar se “[as]një pjesë e 

bisedimeve shtesë, pavarësisht nga formati, nuk do ta kapërcente këtë gjendje pa rrugëdalje”, 

dhe i dërguari kishte deklaruar në mënyrë specifike se i vetmi opsion i mundshëm për 

Kosovën ishte pavarësia. 

 

30. Në këto procedura, disa argumentojnë se përpjekjet e disa shteteve, përfshirë 

SHBA-në, për ta siguruar një rezolutë të re të Këshillit të Sigurimit për Kosovën në korrik 

2007
45

 disi dëshmojnë se e kemi konsideruar rezolutë pasuese të 1244-it ligjërisht nevojën që 

Kosova të bëhet e pavarur. Por, si Rezoluta 1244, edhe projektrezoluta e vitit 2007 ishte 

krejtësisht “neutrale ndaj statusit”. Qëllimi i saj qendror ligjor ishte t’u jepte fund 

operacioneve të UNMIK-ut në Kosovë, siç kishte parashikuar Plani i Ahtisarit. Asgjë në këtë 

projektrezolutë nuk do të kishte vendosur, apo madje miratuar një rekomandim, për 

pavarësinë e Kosovës. Mosmiratimi i saj vetëm nënkuptonte që përshtatjet do të nevojiteshin 

në rolet e UNMIK-ut dhe të aktorëve të tjerë ndërkombëtarë të paraparë në Planin e 

Ahtisaarit. Nëse diç, suksesi i atij koordinimi pasues vetëm thekson konsekuencën e shpalljes 

së pavarësisë me funksionimin e njësive të OKB-së sipas Rezolutës 1244. 

 

 31. Me pak fjalë, deri në shkurt të vitit 2008, mungesa e çdo perspektive për t’i 

tejkaluar ndarjet ndërmjet Serbisë dhe Kosovës ka treguar se negociatat e mëtejshme janë të 

pakuptimta.
46

 Në këto procedura, Serbia ironikisht akuzon Kosovën për besim të keq, duke 

sugjeruar se pozita e Kosovës që favorizon pavarësinë në negociata është në kundërshtim të 

plotë” me kërkesat e 1244-shit që “sovraniteti dhe integriteti territorial i Serbisë duhet të 

mbrohen.”
47

 Por, as UNMIK-u, as Ahtisari, as treshja, kurrë nuk sugjeruan që Kosova ishte 

duke negociuar në besim të keq. Serbia pohon që Kosova nuk kishte nevojë për pavarësi sepse 

Serbia ia kishte ofruar Kosovës “shkallën më të lartë të autonomisë” sipas Rezolutës 1244.
48

 

Por kushdo që i ka lexuar gjetjet faktike të Dhomës së Gjykatës në rastin e Millutinoviqit, që 

ka parë fotografitë e tankeve serbe të vendosura jashtë ndërtesës së Kuvendit të Kosovës në 

mars të vitit 1989, ose që i përcolli ngjarjet në Ballkan gjatë dy dekadave të fundit, e kupton 

pse i gjithë Grupi i Kontaktit pohoi se “politikat shkatërrimtare të së kaluarës së Beogradit 

[qëndrojnë] në zemër të problemeve aktuale.”
49

 Ishte Serbia, e jo Kosova, ajo të cilën Grupi i 

                                                           
44 Shih Komentet e SHBA-së, f. 32, 36. 
45 Një draft i rezolutës i është bashkëngjitur Deklaratës së Serbisë si Eksponati 36. 
46 Deklarata e SHBA-së, f. 79-84. 
47 Deklarata e Serbisë, para. 919. 
48 Procesverbal stenografik, 1 dhjetor 2009, Deklarata e z. Zimmermann për Serbinë, para. 46, Deklarata e Serbisë, 

para. 203. 
49 Deklarata e Grupit të Kontaktit mbi të ardhmen e Kosovës, Londër, 31 janar 2006, në dispozicion në 

http://pristina.usembassy.gov/press20060131a.html. 
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Kontaktit e paralajmëroi “të tregonte fleksibilitet shumë më të madh” dhe “të fillonte t’i 

merrte parasysh kompromiset e arsyeshme dhe të realizueshme.”
50

 

 

 32. Të argumentohej që shpallja e pavarësisë ishte një akt ultra vires nga Kuvendi i 

Kosovës
51

 nuk do të përbënte ndonjë shkelje të së drejtës ndërkombëtare. Sepse edhe po të 

ishte e vërtetë që shpallja e pavarësisë disi e tejkaloi autoritetin që UNMIK-u i kishte dhënë 

Kuvendit në bazë të Kornizës Kushtetuese, kjo do të ishte vetëm një pohim që shpallja e 

pavarësisë ishte bërë nga personat e gabuar në Prishtinë. Por nëse shpallja e pavarësisë u 

konsiderua me të meta sepse u bë nga Institucionet e Përkohshme të Vetëqeverisjes, ajo 

hollësi teknike tani do të mund të rregullohej lehtë duke pasur një organ tjetër përbërës brenda 

Kosovës për ta rishpallur atë. Askush nuk dyshon që populli i Kosovës dëshironte pavarësi, 

apo që shpallja e pavarësisë shprehte vullnetin e tyre. Populli i Kosovës shpalli pavarësinë jo 

sipas të drejtës “lart-poshtë” të akorduar organit vendës ligjor nga UNMIK-u, por në vend të 

kësaj, përmes një pasqyrimi “poshtë-lart” të vullnetit të popullit të Kosovës, që nuk lanë 

dyshim në dëshirën e tyre për pavarësi. 

 

33. Së fundi, edhe duke supozuar për hir të argumentit se shpallja e pavarësisë disi e 

cenoi Kornizën Kushtetuese, ajo Kornizë, si rregulloret e tjera të miratuara nga UNMIK-u, 

ishte në fuqi si ligj vendës, e jo ndërkombëtar.
52

 Më parë kemi treguar se rregulloret e 

UNMIK-ut duhet të jenë ligje vendëse sepse ato vepronin në nivel vendës, i zëvendësonin 

ligjet ekzistuese, dhe i rregullonin çështjet vendëse.
53

 Serbia e pranoi përpikërinë e kësaj 

çështjeje, por argumentoi që rregullat e UNMIK-ut disi përbëjnë të drejtën ndërkombëtare, 

sepse ato u lëshuan nga Këshilli i Sigurimit, një organ ndërkombëtar.
54

 Por vetëm për shkak 

se Këshilli i Sigurimit autorizoi UNMIK-un ta krijonte ligjin vendës të Kosovës nuk e 

konvertoi automatikisht ligjin vendës në të drejtë ndërkombëtare. Për shembull, një vozitës 

automobili në Kosovë, që mund ta tejkalojë shpejtësinë maksimale të lejuar me një rregullore 

të komunikacionit të UNMIK-ut, me siguri nuk e cenon të drejtën ndërkombëtare thjesht 

sepse subjekti që shpalli ligjin kundër shpejtësisë ishte themeluar nga një organ 

ndërkombëtar.
55

 

 

34. Z. Kryetar, po të kishte ndonjëherë ndonjë kohë kur zyrtarët e OKB-së do të mund 

të vepronin për ta anuluar shpalljen e pavarësisë, ajo do të ishte menjëherë pas shpalljes së 

asaj pavarësie, në shkurt të vitit 2008. Por organet përgjegjëse të OKB-së morën një vendim të 

peshuar gati dy vjet më parë për të mos e shfuqizuar atë shpallje të pavarësisë. Ata e morën 

këtë vendim në dijeni të plotë për pranimin e veçantë nga kjo deklaratë të Rezolutës 1244 dhe 

të pranive ndërkombëtare të themeluara me të, dhe zotimin e Kosovës për të vepruar në pajtim 

me të gjitha rezolutat dhe kërkesat e Këshillit të Sigurimit për të drejtën ndërkombëtare.
56

 

 

                                                           
50 Deklarata e ministrave të Grupit të Kontaktit, Vjenë, 24 korrik 2006, në dispozicion në 

http://www.diplomatie.gouv.fr /en/IMG/pdf/statement_Vienne_24_juillet_version_finale.pdf. 
51 Deklarata e SHBA-së, f. 57, n. 231; Komentet e SHBA-së, f. 38-39. 
52 Dhënia e autoritetit UNMIK-ut ishte të ushtronte “kompetenca legjislative dhe ekzekutive” – këtë ishte duke bërë 

kur shpalli Rregulloren 2001/9 – dhe përgjegjësia e tij ishte t’i ndryshonte, anulonte apo pezullonte ligjet ekzistuese 

deri në përmasën e nevojshme për t’i kryer funksionet [e veta]. Raporti i Sekretarit të Përgjithshëm mbi Administratën 

e Përkohshme të OKB-së në Kosovë, S/1999/779, 12 qershor 1999 [Nr. i dosjes 37]. Një koment i vitit 2001 vuri në 

pah që Rregullorja 2001/9, Korniza Kushtetuese, u delegon PSSP-së dhe KFOR-it “kompetenca që në mënyrë tipike 

janë të lidhura me një qeveri federale”. A. Zimmerman dhe C. Stahn, Territor jugosllav, kujdestari e Kombeve të 

Bashkuara, apo shtet sovran, 70 Nordic J. Intl L. 423, 428 (2001). 
53 Shih Komentet e SHBA-së, f. 39-42. 
54 Shih Procesverbali stenografik, 1 dhjetor 2009, Deklarata e z. Djeriq për Serbinë, para. 39-41. 
55 Shih Komentet e SHBA-së, f. 39-42 dhe citatet aty. 
56 Shih Deklarata e SHBA-së, f. 84-89; Komentet e SHBA-së, f. 43-45. 
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III. Gjykata duhet të përgjigjet vetëm në pyetjen e ngushtë të paraqitur 

 

35. Së fundi, zoti Kryetar, Gjykata duhet të përgjigjet vetëm në pyetjen e ngushtë të 

paraqitur. Ajo që e gjithë kjo ka dëshmuar është vetëm sa anormale dhe e ngushtë është 

çështja e paraqitur në këtë rast. Kjo nuk është një pyetje lidhur me atë nëse Kosova është shtet 

i pavarur sot, as nëse është njohur si duhet. As nuk është rast lidhur me atë nëse UNMIK-u 

dhe OKB-së duhet të bëjnë diçka ndryshe. Nuk ka të bëjë me atë nëse institucionet e OKB-së, 

të autorizuara për të vepruar ashtu, vepruan siç duhet kur refuzuan ta shfuqizojnë shpalljen e 

pavarësisë pothuaj dy vjet më parë. Së fundi, kjo nuk ka të bëjë as me atë nëse bisedimet për 

statusin e ardhshëm të Kosovës – që me të drejtë përfunduan si “të shterura” vite më parë – do 

të mund, apo do të duhej, të rifillonin tani. 

 

36. Premisa e zakonshme mbi të cilën mbështetet juridiksioni konsultativ i kësaj 

Gjykate është se organit kërkues – këtu, Asambleja e Përgjithshme – i duhet këshilla ligjore e 

Gjykatës për t’i kryer funksionet e veta në mënyrë efektive.
57

 Por këtu është kërkuar që të mos 

i jepen këshilla ligjore Asamblesë, për t’u dhënë këshilla shteteve anëtare.
58

 Rezoluta 63/3, e 

cila pyetjen konsultative ia referoi Gjykatës, askund nuk tregon si mendimi i Gjykatës do të 

lidhej me cilindo veprim të planifikuar të Asamblesë së Përgjithshme, as që identifikon 

ndonjë përdorim konstruktiv në të cilin Asambleja do të mund ta fuste mendimin e Gjykatës. 

Dhe ndryshe nga çdo rast paraprak për të cilin Asambleja e Përgjithshme ka kërkuar mendim 

konsultativ, Rezoluta 63/3 nuk ishte miratuar në lidhje me një çështje substanciale në rend të 

ditës për punën e Asamblesë së Përgjithshme, por më tepër, vetëm sipas një pike ad hoc të 

rendit të ditës të krijuar me qëllimin e vetëm për të kërkuar mendim konsultativ nga 

Gjykata.
59

 

 

37. Me ironi, shteti anëtar që ka sponsorizuar referimin e kësaj çështjeje të ngushtë ka 

pohuar se përgjigja e Gjykatës nuk do ta ndryshojë madje as sjelljen e tij. Serbia vazhdimisht 

ka thënë se nuk do ta njohë Kosovën “me asnjë kusht, edhe nëse vendimi i [Gjykatës] është në 

favor të Prishtinës.”
60

 Por zoti Kryetar, kjo Gjykatë nuk ka për obligim të japë mendime 

konsultative që shteti i brengosur tashmë ka sugjeruar se do të mund t’i injoronte, që kërkojnë 

të rihapen negociatat e gjata politike tashmë të përfunduara, për të cilat zyrtarët përgjegjës të 

OKB-së kanë konkluduar se janë të kota, apo që kërkojnë t’i bashkohen Gjykatës për t’i 

zgjidhur marrëveshjet e ndërlikuara politike që kanë sjellë stabilitet në një rajon të trazuar. 

 

38. Prandaj, kërkojmë nga kjo Gjykatë ta lërë të qetë shpalljen e pavarësisë së 

Kosovës – qoftë duke u përmbajtur nga lëshimi i një mendimi apo thjesht duke u përgjigjur 

pozitivisht në çështjen e parashtruar: nëse shpallja e pavarësisë së Kosovës është në përputhje 

me të drejtën ndërkombëtare.
61

 Siç thuhet qartazi në deklaratën tonë me shkrim, Gjykata 

mund t’i përgjigjet pyetjes së parashtruar dhe të mendojë se e drejta ndërkombëtare nuk e 

                                                           
57 Shih Deklarata e SHBA-së, f. 42-45; Komentet e SHBA-së, f. 10-12. 
58 Siç ka theksuar kjo Gjykatë në të kaluarën, mendimet konsultative shërbejnë për t’i këshilluar organet e Kombeve të 

Bashkuara, e jo shtetet individuale anëtare. Duke kërkuar mbështetje për rezolutën e vet, Serbia vazhdimisht theksoi 

jo nevojën e Asamblesë së Përgjithshme për një përgjigje në këtë pyetje, por të drejtën e supozuar të shteteve anëtare 

për t’ia parashtruar një pyetje Gjykatës. Serbia sinqerisht e përshkroi këtë rast si diç “që ka të bëjë me të drejtën e 

cilitdo shtet anëtar të OKB-së për ta parashtruar një pyetje të thjeshtë, elementare,” duke pohuar para Asamblesë së 

Përgjithshme se “asnjë shteti nuk duhet t’i mohohet e drejta për t’ia parashtruar një çështje të tillë GJND-së”; dhe që 

një votë kundër rezolutës – do të ishte në të vërtetë votë për ta mohuar të drejtën e cilitdo shtet për të kërkuar – tani apo 

në të ardhmen – mbështetje ligjore përmes sistemit të OKB-së”. Shih Deklarata e SHBA-së, f. 44. 
59 Shih Komentet e SHBA-së, f. 11-12. 
60 Shih po aty, f. 10. 
61 Shih Deklarata e SHBA-së, f. 45-49; Komentet e SHBA-së, f. 10. 
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ndalon shpalljen e pavarësisë së Kosovës, pa i trajtuar situatat e tjera politike apo çështjet e 

ndërlikuara të vetëvendosjes të parashtruara nga një numër i shteteve në këto procedura.
62

 

 

39. Por nëse Gjykata e sheh të nevojshme ta shqyrtojë shpalljen e pavarësisë së 

Kosovës përmes thjerrëzave të vetëvendosjes, ajo duhet t’i marrë parasysh rrethanat unike 

ligjore dhe faktike të këtij rasti, përfshirë vëmendjen e gjerë të Këshillit të Sigurimit kushtuar 

Kosovës; mizoritë e mëdha kundër popullatës së Kosovës që çuan në Rambuje dhe procesin e 

1244-shit; shqetësimin e OKB-së për vullnetin e popullit të Kosovës, territorin e tyre të 

pandarë dhe atributet unike historike, juridike, kulturore dhe gjuhësore; historinë e gjatë të 

autonomisë së Kosovës; pjesëmarrjen e përfaqësuesve të Kosovës në procesin politik të 

udhëhequr ndërkombëtarisht; zotimin e popullit të Kosovës në deklaratën e tyre për t’i 

respektuar rezolutat paraprake të Këshillit të Sigurimit dhe të drejtën ndërkombëtare; dhe 

vendimin e organeve të OKB-së për ta lënë të qetë lëvizjen e Kosovës drejt pavarësisë.
63

 

 

40. Zoti Kryetar: Në prezantimin e vet të djeshëm, Qipro qartazi u përpoq ta bënte një 

analogji ndërmjet procesit të 1244-shit dhe rastit zemërthyes, por mashtrues, kur një prind e 

dërgon një fëmijë të vogël në mbikëqyrje të shtetit, vetëm për ta humbur përgjithmonë. Por 

mbi këtë reflektim, analogji shumë më e mirë do të ishte të pranohej veprimi i kotë i shtetit 

për ta detyruar një fëmijë të rritur të kthehet në një shtëpi abuzive kundër vullnetit të vet, 

veçanërisht kur prindi dhe fëmija kanë jetuar të ndarë për një kohë të gjatë, dhe ku përpjekjet 

e vazhdueshme për pajtim kanë arritur në rrugë qorre. Atje, si këtu, shpallja e pavarësisë do të 

ishte opsioni i vetëm i mundshëm, dhe me siguri do të ishte në përputhje me ligjin. 

 

IV. Përfundim 

 

41. Në përfundim, z. Kryetar, shpallja e pavarësisë së Kosovës ka dëshmuar se është e 

nevojshme dhe politikisht stabilizuese. Shpallja e pavarësisë më 2008 dhe njohjet pasuese të 

Kosovës nga shumë shtete, i sollën Ballkanit stabilitetin shumë të nevojshëm dhe mbyllën 

librat mbi shpërbërjen e zgjatur të asaj që dikur ishte Jugosllavi.
64

 Shpallja e pavarësisë së 

Kosovës buroi nga një proces i mbikëqyrur nga OKB-ja, që përmes Rezolutës 1244 dhe 

institucioneve që kishte themeluar, ishte thellë e përfshirë në të kaluarën dhe të tashmen e 

Kosovës. Dhe shpallja e pavarësisë tani ka mundësuar një të ardhme në të cilën Kosova nuk 

është e pavarur vetëm politikisht, por edhe ekonomikisht dhe administrativisht. 

 

42. Ndonëse Serbia, duke vepruar përmes Asamblesë së Përgjithshme, ka kërkuar nga 

kjo Gjykatë që ta japë një mendim konsultativ për të cilin ajo shpreson se do t’i rihapë 

negociatat për status për ta ri-përcaktuar të ardhmen e Kosovës, ajo nuk i ka dhënë kësaj 

Gjykate asnjë arsye për ta përmbytur atë që është bërë ekuilibër i qëndrueshëm. Sepse Kosova 

është tani e pavarur. Edhe Kosova edhe Serbia janë pjesë e të ardhmes së Evropës. Si organi 

kryesor gjyqësor i OKB-së, kjo Gjykatë nuk duhet t’i bashkohet përpjekjes së një shteti anëtar 

për ta kthyer kohën mbrapa pothuaj një dekadë, duke zhbërë një proces të kujdesshëm të 

arritur nën Rezolutën 1244 dhe të mbikëqyrur nga shumë organe të tjera të OKB-së.
65

 Në një 

kohë kur pavarësia e Kosovës më në fund ka mbyllur një nga kapitujt më të dhimbshëm të 

historisë bashkëkohore evropiane, kjo Gjykatë nuk duhet ta përdorë juridiksionin e vet 

konsultativ për ta rihapur atë kapitull. Në vend të kësaj, të gjithë ne duhet të shikojmë drejt një 

                                                           
62 Shih Komentet e SHBA-së, f. 21-23. 
63 Shih po aty, f. 21-23. 
64 Shih po aty, f. 3. 
65 Shih po aty. 
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të ardhmeje të përbashkët në të cilën edhe Serbia edhe një Kosovë e pavarur kanë një rol të 

rëndësishëm për të luajtur. 

 

43. Z. Kryetar, të nderuar anëtarë të Gjykatës: në emër të vendit tim, ju falënderoj të 

gjithëve për vëmendjen tuaj të kujdesshme. 


